SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 11/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o0 ustavnej staznosti stazovatel’ky I&R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., Soltésovej 2, Bratislava, zastipenej Advokéatska
kancelaria MANDUCH, s.r.o., Stefanikova 18, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Mestského
stdu Bratislava III ¢. k. B1-37K/15/2019-1398 zo 17. juna 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. augusta 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod oznacenym
uznesenim mestského stidu ukladajiicim povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konkurzné konanie,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 37K/15/2019 zo 4. aprila 2019, uverejnenim v Obchodnom vestniku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 74/2019, zacal sud konkurzné konanie proti dlznikovi
obchodnej spolo¢nosti | (dalej len ,upadca®). Pravne ucinky zacatia konkurzného
konania voc¢i Upadcovi nastali 16. aprila 2019. Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn.
37K/15/2019 z 10. januara 2020 vyhlasil konkurz na majetok upadcu a do funkcie spravcu tpadcu
ustanovil stazovatel'ku.

3. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu o zamietnuti staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu,
ktorym mestsky std zaviazal stazovatelku k povinnosti zaplatit' sidny poplatok za konkurzné
konanie vo vyske 670 eur. Pri ureni stdneho poplatku vychddzal zcelkovej sumy vytazku



ziskaného spenazenim majetku upadcu zo vSeobecnej podstaty vo vyske 67 000 eur. Povazoval
za preukdzané, ze dosiahnuty vytazok bol v celosti pripisany na ucet spravcu k 4. junu 2024.
Postupom podla § 5 ods. 1 pism. d) v spojeni s polozkou 5 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov
tvoriaceho prilohu zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. zdkona o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch) mestsky sud urcil vySku stdneho poplatku v sume 670 eur ako 1 % z vytazku
zahrnutého do kone¢ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Z obsahu namietaného uznesenia je podl'a stazovatel’ky zrejmé, ze konajici sud urcujuci sudny
poplatok v konkurznom konani Upadcu vychadzal zo sadzobnika ucinného v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. St'azovatel’ka zastava nazor, ze sud mal vychadzat’ zo sadzobnika ucinného
ku dnu zacatia konkurzného konania voc¢i upadcovi sucinnostou k 16. aprilu 2019,
ked’ nezohl'adnil aplikovatel'ny prechodny § 181 zdkona o sudnych poplatkoch. K tomu vysvetl'uje,
ze uvedené ustanovenie bolo zaradené do zdkona o sudnych poplatkoch zakonom ¢. 111/2022 Z. z.
o rieSeni hroziaceho upadku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 111/2022 Z. z.*), ktorym doslo k zmene vySky sudneho poplatku z vytazku
zahrnutého do kone¢ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty, a to konkrétne zo sadzby 0,2 %
na sadzbu 1 %.

5. Stazovatel’ka namieta existenciu zjavnej vady napadnutého uznesenia spocivajlicej v nespravnom
pravnom posudeni veci, ked’ na zisteny skutkovy stav bola aplikovand nespravna pravna norma,
a to namiesto spravnej polozky 5 pism. b) sadzobnika v zneni U¢innom do 16. jula 2022 sud
aplikoval nespravnu polozku 5 pism. a) sadzobnika v aktudlne uG¢innom zneni. Doslo
tak k nespravnemu urceniu vysky stdneho poplatku z vytazku zahrnutého do kone¢ného vytazku
7o vSeobecnej podstaty v sadzbe 1 % (670 eur) namiesto spravnej vysSky v sadzbe 0,2 % (134 eur)
napriek skutoc¢nosti, Ze konkurzné konanie bolo zacaté pred tcinnostou zmeny zakona o sidnych
poplatkoch prostrednictvom zdkona ¢. 111/2022 Z. z. V désledku toho doslo k znizeniu vytazku
zo speniazenia majetku tvoriaceho vSeobecnu konkurzni podstatu Upadcu, atym fakticky
aj o priame ukratenie veritelov Upadcu o sumu 536 eur bez existencie zdkonného rdmca, ktory
by postup stdu legitimizoval.

6. Stazovatel’ka je toho nadzoru, Ze sid nespravne aplikoval § 18ma zadkona o stidnych poplatkoch,
z ktorého dikcie vyplyva, Ze pre aplikaciu predpisov ucinnych k 1. aprilu 2024 je, pokial ide
o ur¢enie vysky sudneho poplatku, nutné, aby boli kumulativne splnené tri predpoklady, z ktorych
dva v pripade stazovatel’ky naplnené neboli; (i) aby nebola splnenad poplatkova povinnost’ v Case
jej vzniku (k vzniku stdneho poplatku doslo az po 31. marci 2024), a zaroven (i) aby povinny
subjekt neuhradil tento poplatok vo vyzve z dovodu, ze sidny poplatok nebol zaplateny v okamihu
vzniku poplatkovej povinnosti (sud nevyzval spravcu do 31. marca 2024 na thradu stdneho
poplatku). V neprospech aplikacie § 18ma zakona o sudnych poplatkoch argumentuje aj tym,
ze (dalSia) novela zdkona o sudnych poplatkoch vykonand prostrednictvom zékona €. 530/2023
Z. z., ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony v stivislosti so zlepSenim stavu verejnych financii
v zneni neskorSich predpisov, reguluje maximalny limit vySky sudneho poplatku a Ziadnym



spdsobom neupravuje ustanovenie aplikovatelné na pripad wurcenia stdneho poplatku
pri speniazovani majetku upadcu. Stazovatel'ka k tomu dodava, Ze sid mal zohl'adnit’ prechodny
§ 181 zdkona o sudnych poplatkoch upraveny skorSou novelizaciou, a to zdkonom ¢. 111/2022 Z. z.
upravujucim nielen vysku sadzby pre vypocet sudneho poplatku, ale aj aplikacny (Casovy) ramec
tychto zmien.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Problematika sudnych poplatkov dosahuje ustavnopravnu relevanciu z pohladu zaruk
reSpektovania zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
spravidla v pripadoch, ak v doésledku rozhodnutia v otazke sudnych poplatkov dochadza
k nedovolenému obmedzeniu prava na pristup k sidu, napr. v dosledku neprimeraného poplatku
(rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava Kreuz v. Pol'sko, ¢. 28249/95, Kata v. Pol’sko,
¢. 9590/06, Ilic v. Rumunsko, ¢. 26061/03).

8. Stazovatel’ka vSak nenamieta aspekt obmedzeného, resp. zamedzeného prava na pristup sudu.
Jej argumentacia o poruSeni prava na spravodlivy sudny proces napadnutym uznesenim mestského
sudu je zamerand hlavne na tvrdenl arbitrarnost’” v postupe mestského sudu a napadnutého
rozhodnutia v doésledku tstavne nestiladnej interpretacie a aplikacie prechodného § 18ma zakona
o sudnych poplatkoch s nasledkom neprimerané¢ho kratenia vytazku dosiahnutého v konkurze,
resp. negativneho dopadu na opravnené ekonomické zidujmy konkurznych veritelov upadcu.
Preto sa doméha aplikacie iného, z hl'adiska vysky sudneho poplatku priaznivejSieho prechodného
ustanovenia (§ 181 zékona o sudnych poplatkoch).

9. V danej veci ide o situaciu, ked’ konkurzné konanie, resp. vyhldsenie konkurzu na majetok
upadcu nastalo pocCas podsobenia skorSej pravnej upravy zdkona o sidnych poplatkoch
a ktoré pretrvava aj pocas pdsobenia novej, resp. novelizovanej pravnej upravy ucinnej od 1. aprila
2024. Modalita prechodného ustanovenia § 18ma k Gpravam ucinnym od 1. aprila 2024
v posudzovanom zakone urcuje rezim spolupOsobenia skorSieho a neskorSieho prdva pomerne
jednozna¢ne vtom zmysle, Ze konania zafaté za pdsobnosti skorSej pravnej normy sa budi
spravovat’ ustanoveniami nového, neskorSieho zdkona.

10. Po prieskume obsahu napadnutého uznesenia, ako aj uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku
je aj bez potreby detailného opakovania pravnych zaverov v nich vyjadrenych mozné vyhodnotit’,
ze mestsky sud nevyrubil stidny poplatok svojvolne (por. v bode 3 tohto uznesenia opisany pravny
zaklad napadnutého uznesenia mestského sudu, pozn.), ale s reSpektom k zmyslu a ucelu explicitnej
pravnej upravy, ktorym je aplikovat’ predpisy o vySke poplatkov uc¢inné od 1. aprila 2024
aj na konania zacat¢ a Ukony navrhnut¢ do 31. marca 2024 (m. m. IV. US 307/2024,
IV. US 442/2024). Ked'ze vyklad sudu nie je arbitrarny a je naleZite zddvodneny, ustavny sad nema
doévod don zasahovat. Ostatna staznostnd argumentdcia v prospech aplikécie inej, na vec
stazovatel'’ky neaplikovatel'nej prechodnej pravnej normy v § 18] zakona o sidnych poplatkoch
nie je spdsobild spochybnit’ Gistavnost’ napadnutého uznesenia.

11. Ustavny sud na zaklade tychto zaverov konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim mestského
stdu a obsahom oznacenych prav stazovatelky neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru



o jeho poruseni. Ustavnu staznost preto odmietol ako zjavne neopodstatnenti v celom rozsahu

W

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



